Le SNESUP-FSU a échangé avec la DGESIP lundi 10 juin.

Il apparait

- qu’un certain nombre d’éléments ne sont toujours pas tranchés a la date du 10 juin 2024
(notamment la poursuite d’études en master des étudiants non admis aux concours) mais
que la réunion MEN-MESR du 13 juin sur le master est maintenue ;;

- que la DGESIP acte le fait que le MEN contraint la formation (temporalité, contenus,
recrutement, pilotage etc.). Ainsi, interrogée sur la minoration de l'université (et de la
recherche) dans la formation (dans la licence PPE et le master), la DGESIP reconnait que,
en effet, le MEN pourrait aller “au-dela des 33 % actuels” pour lintervention des
enseignants relevant du MEN...

- qu’un certain nombre de décisions sont d’ores et déja reléguées au local, dans le cadre de
l'autonomie de universités - ce qui est bien pratique pour ne pas gérer la question des
moyens. Ainsi, la DGESIP a foute confiance en les équipes des universités, qui, attachées
a la réussite de leurs étudiants, seront en mesure de mettre en place des modules ou de
I'entrainement aux concours... méme sans moyens. Il en va de méme pour le maillage
territorial : il n'est pas impossible qu’'une université ouvre des parcours de LPPE dans
chaque site départemental des actuels INSPE... mais cela reléve de sa décision.

La réunion du 13 juin (MEN-MESR) doit aborder la question du master - le document devrait nous
étre transmis aujourd’hui (10 juin)... alors que dans le méme temps la DGESIP confirme qu’il y a
des arbitrages en attente. Nous avons réaffirmé notre demande de report, renforcée par le
contexte lié a la décision de dissolution de I'’AN.

Si toutefois le MEN s’entéte a poursuivre et maintient la présentation de la réforme au CSA demain
matin, alors nous appelons les collégues IDF a se joindre au rassemblement qui se tiendra dés
9h30 mardi matin "Boulevard Raspail angle rue du Bac (au niveau de I'accés métro station « Rue
du Bac »)".

Ci-dessous le relevé des échanges

SNESUP : Il y a urgence a échanger sur cette “réforme” délétére pour la formation des
enseignant.es et I'avenir des jeunes générations. Nous avons trés tot alerté les instances, et la
DGESIP en particulier, mais nous parlons dans le vide (financement des modules, précipitation du
calendrier, absence de concertation, caractére universitaire de la formation...). Alors que les
services assuraient qu’ils ne souhaitaient pas revivre la mise en place d’'une réforme dans les
mémes conditions qu’en 2019... Aujourd’hui, les conditions sont loin d’étre réunies pour une mise
en place a la rentrée et il est de notre point de vue impératif de reporter la mise en place et de
prendre le temps nécessaire a la négociation. Encore plus dans le contexte actuel d’'un possible
changement de ministére.

Nous ne reviendrons pas sur tout ce que nous avons développé plusieurs fois par écrit et
oralement ; nous avons bien compris que certaines choses ne dépendaient pas du MESR mais
nous avons des interrogations qui le concernent portant sur trois thématiques : nature de la
formation post-concours, conditions de formation, personnels.

1. La nature et les contenus de la formation, la place de la recherche dans la formation
aprés concours

SNESUP Quelle est la nature de cette formation : s’agit-il d’'un “vrai” master ou d’'un master de
facade, par convention avec l'université, comme recommandé par les sénateurs Brisson et Fillon ?
Que portent la DGESIP et le MESR pour 'adossement a la recherche des formations (nombre



d’EC dans la formation, temps dévolu et reconnaissance en ects du travail sur le mémoire) ?
Pourra-t-on former les lauréats des concours, méme les titulaires d’'un master recherche ou d’'une
expérience de terrain (et il va y en avoir beaucoup...), sans les mettre en responsabilité de classe
sans aucune formation didactique ?

DGESIP partage certains éléments de nos propos (conditions de mise en ceuvre de la réforme).
Elle n’a pas toutes les réponses. De toute évidence les attentes de 'employeur et du MESR ne
sont pas toujours les mémes.

La formation post-concours est un master universitaire. INSPE seront accrédités pour ce master
au moins dans un premier temps. DGESIP milite pour que les nouvelles ENSP s’appuient sur
I'existant des INSPE (expérience, moyens, antériorité, personnels). Seuls les EPSCP (universités)
peuvent porter un master ; les contenus doivent s’adosser a la recherche, le cahier des charges du
master doit étre respecté. Une partie des enseignants relévera du MEN - jusqu’a quel
pourcentage ? Il est possible que ¢a bouge par rapport a I'existant pour aller au-dela des 33%, ce
n‘est pas encore stabilisé. La maladresse sur “organisme de formation” dans le décret sera
corrigée ; DGESIP demande que soit écrit “établissement public d’enseignement supérieur”. Pas
de changement de la loi prévu.

Sur le devenir des MEEF : la question est de savoir si la mention peut perdurer en cohabitant avec
le nouveau master (ce n'est pas sir). Les lauréats des concours suivront cette formation. La
DGESIP essaie de voir les marges de manoeuvre pour les non lauréats (au sein des nouveaux
masters ou en MEEF).

SNESUP : Mais

- dire que le dipldbme ne peut étre délivré que par l'université ne garantit pas que c’est
l'université qui pilote, congoit, met en oeuvre etc. (cf d’ailleurs proposition de “convention”
du rapport Brisson-Fillon) ;

- place de la recherche diminue de fait si 50% seulement de la formation est assurée par
luniversité ;

- il faut que la place du mémoire soit assurée (volume, ects) ;

- le mi-temps en responsabilité, surtout pour les candidats en reconversion, limite de fait la
formation - méme le rapport Brisson-Fillon souligne que le mi-temps est trop lourd et qu’il
faudrait limiter a tiers temps.

DGESIP : les lauréats de profil licence feront le master complet. Sur 'année de transition : on peut
s’attendre a ce que des M1 MEEF se présentent au concours ; pour eux il n’est pas incohérent de
les faire entrer en M2 a mi-temps directement. Plus de réserve sur ceux qui viennent d’autres
M1... il pourrait étre dangereux de les mettre en responsabilité, et il y a aussi difficulté a valider un
master si M1 précédent n’a rien a voir avec I'enseignement.

Pour les lauréats déja masterisés, reconversion, dispensés : il ne peut pas y avoir obligation a faire
le master ; piste d’'un DIU (donc pas le cahier des charges d’'un master, donc pas vrai mémoire...).

SNESUP : DGESIP défend-elle la prérogative de la conception des maquettes par les équipes, et
si un référentiel est donné, qu'il soit écrit que les blocs ne sont pas a transformer en UE ?

DGESIP : OK avec l'idée du croisement des blocs ; a partir du cadrage de la LPPE, une UE peut
faire un mixte entre blocs 1 et 2 par exemple. C’est pour ¢a que fast track pose difficulté dans la
formulation (ne pas écrire dans le décret “validation de 'UE de frs / maths”).



SNESUP : si un étudiant M1 ne poursuit pas en responsabilité 'année suivante (parce que pas
reconnu “apte” par le MEN ou parce qu'’il ne souhaite pas enseigner en responsabilité), comment
peut-il terminer son master ?

DGESIP : si un étudiant M1 n’est pas jugé “apte”, alors son M1 ne devrait pas étre validé puisque
les contenus du M1 sont centrés sur I'enseignement. Mais si c’est I'étudiant qui souhaite ne pas
prendre une responsabilité en M2, la DGESIP porte I'idée que les masters puissent intégrer des
non lauréats.

2. Les conditions de la formation

SNESUP défend la préservation de la liberté académique et des prérogatives de l'université. |l est
insupportable de se voir imposer les contenus de licence par le MEN par exemple (30 h par an
pour former un futur enseignant dans telle ou telle discipline ?). Cela crée des contraintes qui
limitent la liberté académique pour la conception de maquette - c’est vrai aussi pour le master. Il
est normal que le MEN dise de quoi il a besoin, mais pas qu’il chiffre les volumes de tel ou tel
contenu. Par ailleurs, le mi-temps de formation est un limiteur de formation. Pour les PLC, c’est
possiblement 9 classes en responsabilité, plusieurs niveaux de classe etc. - ce qui n’est pas du
tout pris en compte.

Quelle marge de manceuvre donnera le ministére de tutelle pour limiter les contraintes du MEN ?
Notre liberté académique sera-t-elle préservée et défendue par le MESR ? Les contenus de
licence et master doivent laisser la liberté aux équipes de se constituer sous la responsabilité de
I'université et de former comme elles le jugent pertinent et utile ;

e Quel accueil des étudiants non lauréats en M ? Le MESR validera-t-il les
propositions des établissements (parcours PIF ? autre ?) en donnant des
financements ? Quelle lisibilité des parcours pour ne pas ouvrir un boulevard au
privé ?

e Comment conserver le maillage territorial ? Cela est-il laissé a I'appréciation des
universités d’ouvrir une licence PPE avec des groupes sur chaque site par exemple
- ce qui permettrait d’ailleurs d’attirer davantage d’étudiants ? Le financement
sera-t-il la ?

e Comment pourra-t-on défendre I'égalité des étudiants en L devant I'ouverture ou
non de modules de préparation sans qu'il y ait financement ?

DGESIP : C’est I'université qui est accréditée pour LPPE : c’est I'université qui décidera du nombre
de parcours a ouvrir. Il y aura des moyens pour accompagner l'ingénierie pédagogique mais pas
pour la création de ces nouvelles formations. On alerte les rectorats sur les besoins de
rééquilibrages a faire sur les flux. Il n’y a aucune interdiction d'ouvrir des parcours sur plusieurs
sites, selon le choix des universités. DGESIP a le souhait que le territoire soit le plus couvert
possible pour les PE, mais c’est l'université qui décide.

Sur le risque d’inégalités sur la préparation aux concours : les collegues ont envie d'accompagner
les étudiants. Pour les CAPES qui ont beaucoup de candidats, les départements se sentent
concernés et proposeront des parcours de formation. La DGESIP est confiante. Bon nombre
d’'universités ont souhaité mettre en place les modules. Mais pas d’obligation a le faire, et pas de
texte qui permette d'imposer le parcours et les contenus... Un jeune qui ne ferait pas le module
pourra quand méme passer le concours, donc pas de possibilit¢é d’obliger les universités. On
encourage a ce que ce soit dans la maquette, avec ECTS.



SNESUP : Mais au CNESER les établissements disent qu’ils n'ont pas les moyens. La ou il y a
déja des UE de prépro, les contenus seront adaptés - mais si ce n’est pas le cas c’est impossible,
c’est un faux choix. Oui on fait confiance aux collégues mais ils ne peuvent pas faire sans moyens.

DGESIP : Pour le second degré, on a des concours fortement disciplinaires ; les modules prennent
principalement la forme d’'un entrainement au concours. La charge de travail est surtout dans la
correction des copies, faire prendre conscience aux étudiants des attentes du concours. Beaucoup
d’établissements sont en capacité de le faire sans dénaturer leur maquette. Sentiment qu’il y a bcp
de licences disciplinaires qui peuvent le faire, parce que les collégues sont soucieux de la réussite
des étudiants et que les contenus des concours ne sont pas éloignés des contenus des licences.

3. Les conditions de travail des personnels des INSPE

SNESUP : L'absence totale de considération pour les personnels INSPE est inacceptable :
entendre dire par exemple qu’il y aura de l'argent pour récompenser les collégues qui
s'investissent dans la constitution des modules alors que cela fait des années que les collégues
des iufm/espelinspe s’investissent au mépris de leur santé sans la moindre reconnaissance ou que
les formateurs devraient étre contents d’avoir moins d’étudiants en master et d’'un niveau
homogéne ou encore que certaines formations ne seront pas ouvertes dans toutes les académies
sans dire ce qu’il adviendra des formateurs est plus que problématique (et pas seulement pour les
personnels d’ailleurs mais aussi pour les futurs étudiants).

e Qu’envisage de faire le MESR pour la préservation des conditions de travail des collégues
des INSPE ? Compte tenu du bouleversement de la formation qui s’annonce si cela reste
en I'état, et des probléemes de déontologie et d’éthique professionnelle qui se profilent, le
MESR proposera-t-il aux collegues des INSPE une possibilit¢ de changement de
composante en cas de probléme déontologique ?

e Que défend le MESR concernant le pilotage ? désignation des directions, statut des
“composantes”, contrbéle IGESR...

La DGESIP défend le modéle de 'INSPE. Echanges réguliers avec le réseau des VP CFVU, FU et
Rl vont dans ce sens : appui sur INSPE pour ouvrir la licence PE - idem sur les modules. La ou
INSPE existe. Mais pas de prescription possible (c’est I'université qui est accréditée, pas les UFR).

Conclusion DGESIP : partage beaucoup de questionnements. Prochaines étapes 13 juin,
document a venir aujourd’hui. Fin juin pour futures ENSP. On essaie de dialoguer le plus possible.



